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Nedavno vysla vo viedenskom vydavatel'stve Echoraum kniha ceského sociologa
Richarda Junga (1926), cloveka s nevSednym Zivotnym a profesionalnym osudom.

Uz v svojej ranej mladosti sa zicastnil protifasistického odboja a bol deportovany
do koncentra¢ného tdbora Mald pevnost’ v Terezine. Ako reprezentant mladeznickeho
hnutia bol politicky aktivny i v povojnovom Ceskoslovensku'.

Uz pocas svojich stredoskolskych a vysokoskolskych stadii si R. Jung zabezpecil
Siroké multidisciplinarne zazemie pre svoje neskorsie odborné pdsobenie. Po maturite
na pol'nohospodarskej Skole Studoval pravo na Karlovej univerzite (1945 — 1948).
Stucasne vr. 1948 sa dostal kstadiu politickej vedy a socidlnej antropologie na
Londynskej skole ekonomiky. Pocas pobytu v Anglicku mal prilezitost’ i pre Stidium
filozofie a etiky na Woodbrokskom kvakerskom kolégiu. Zaujem o tato problematiku
ho priviedol este vtomto roku do Pariza, kde Studoval indicka filozofiu v misii
Ramakri$ny. Roku 1948 emigroval do zahrani¢ia najprv do Finska, neskor sa ocitol
v Norsku. Popri réznych zamestnaniach, ktoré vykonaval, aby sa uzivil, dokazal
pokracovat’ vo vysokoSkolskych Stidiach najprv na Vysokej Skole politickej vedy
a socidlnej prace v Helsinkéach, kde sa venoval politickej vede, potom na univerzite
v Oslo so zameranim na politickt vedu a socioldgiu. R. 1954 sa prestahoval do USA,
kde Studoval v rokoch 1954 — 1955 na Katedre socioldgie Kolumbijskej univerzity.
Svoju univerzitni pripravu uzavrel na Katedre socidlnych vztahov Harvardskej
univerzity (1955 — 1957), kde sa popri sociologii vzdelaval aj v odboroch socialnej a
klinickej psychologie a socialnej antropologie. Na Harvarde ziskal aj doktorat zo
socialnych vztahov pod vedenim T. Parsonsa, ktorému nejaky ¢as robil asistenta, o
¢om podal jedine¢né svedectvo vo svojej biografickej §tadii o Parsonsovi. (Jung, 2006)
Pocas svojho dlhého aplodného zivota posobil na prestiznych americkych
univerzitdch, a to okrem Harvardu a Kolumbijskej univerzity na Pittsburgske;j,
Cornellskej, Rutgerskej uiverzite a na Vassarskom kolégiu. Mimo USA pésobil na
univerzite Alberty v Edmontone (tu je emeritnym profesorom) a taktiez na univerzitach
v Amsterdame, Augsburgu, Duisburgu, na Brunel University v Londyne, na El Colegio
de Mexico, na Havajskej univerzite a napokon aj na Karlovej univerzite v Prahe. Multi-
disciplinarita jeho pripravy sa premietla do jeho pedagogickej Cinnosti. Prednésal
nielen psychologiu, sociologiu a politicki vedu, ale aj komunikaciu, kybernetiku,
porovnédvaciu tedriu spravania zivo€ichov. Obzvlast prinosnym je -celozivotné
posobenie R. Junga v oblasti systémovych badani a kybernetiky, za ¢o bol r. 2008
oceneny Americkou spolo¢nostou pre kybernetiku Wienerovou zlatou medailou.
V tomto oceneni sa najviac prizvukuje jeho funkcia zakladatela tak Strediska pre
systémové vyskumy na univerzite v Alberte, ako aj Centra pre systémové vyskumy
v Kutnej Hore, kde v stcasnosti zije akde sa ¢ulo zGcasthuje verejného Zivota. Po
novembri 1989 R. Jung totiz vyuzil prilezitost’ natrvalo sa vratit’ do vlasti, ¢o mu ako
vysokoskolskému profesorovi a vedeckému pracovnikovi dalo moznost aktivne sa
podielat’ na jej zivote az do svojho definitivneho odchodu na odpocinok.

! Podrobnejsie biografické a bibliografické tdaje o prof. R. Jungovi sa daju ziskat’ na jeho osobnej webovej stranke:
www.richardjung.cz
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V priebehu svojho bohatého Zivota mal R. Jung jedinecné prilezitosti nielen sa
zoznamit, ale aj spolupracovat s takymi poprednymi predstavitelmi sociologie
20. storo¢ia ako Robert Merton, Paul Lazarsfeld, Talcott Parsons. Pdsobil spolu s
autorom vseobecnej teorie systémov Ludwigom von Bertalanffym, stretol sa a spriatelil
sa s mnohymi dal$imi vyznamnymi predstavitelmi spolocenskych vied, na ktorych
spomina len v dobrom a vd’aéne. Tym sa jeho kniha stava jedinecnou poklonou pa-
miatke jeho priatelov a kolegov, ako aj svojraznou spomienkou na najvyznamnejsie
vysledky jeho doterajSej tvorby. Bilancujici zamer autora istym spdsobom preduréuje
zaner knihy, ktora ma sice podobu zbornika, avSak jej titulna téma Experience and
Action (Zazitok akonanie) jej dava podobu monografie. Je to skor stbor mini-
monografii, akymi jednotlivé kapitoly knihy v podstate su, pokial’ ide o zavaznost ich
tematiky a hibku autorského ponoru do problému. Prezentuju hlavné §tadie autora
napisané v priebehu uplynulého polstorocia (po¢nuc r. 1957), ktoré svojim encyklo-
pedickym ladenim budia dojem dokonalych literarnych celkov.

Citat’ trinast uzavretych mini-monografii, z ktorych sa kniha sklada, nie je 'ahka
zélezitost’, na o napokon poukazuje v predhovore aj Ranulph Glanville, podobne ako
aj Jifi Musil vo svojom stru¢nom vyjadreni k tejto knihe, ktoré bolo uverejnené
v Sociologickom casopise. Pri €itani tejto knihy recenzenta mnohokrat ovladne pocit
istej bezradnosti. Na to, aby recenzoval podobné knihy, treba aby bol nielen maximalne
vzdelanym odbornikom, a to nielen v socioldgii, ale aby aj pobudol dost’ dlht dobu
v blizkosti profesora Junga, aby sa naucil jeho spésobu myslenia a jeho vykladovému
§tylu. Pri kontakte s touto latkou Citatel'a spolu s pocitom velkej ucty k tej vaznosti,
s akou autor pristupuje k svojej problematike, pochyti aj dojem jej ezoterickosti.

Uz len vypocet zakladnych tém, ktorym sa venuje autor v prvej casti svojej knihy,
zameranej, podla autora predhovoru, na systém a vyzmam, naznaCuje nesmiernu
naro¢nost’ nasej ulohy. Je to vel'mi Siroka paleta ustrednych teoretickych problémov,
explanacnou schémou a logikou konstruovania typov po¢nuc a postmodernou teodriou
systémov konciac. Patria do nej aj autorove uvahy o problémoch urovni a pohrani¢nych
podmienok v teoérii konania, o Stvorici metafor pre hermeneutiku Zivota, o ¢asovom
priebehu komunikacie a kontroly, o pozorovaniach prvého poriadku v kybernetike
druhého poriadku. Ked’ k tymto témam pridame kapitoly, ktoré s ststredené v druhej
casti knihy, venovanej prevazne tedrii konania a jej SirSim kontextom v podobe
naturalizmu a humanizmu, ako aj prepojeniu konania na zazitok ana S$pecialne
podoblasti teérie konania ako tedrie motivacie, rozhodovania a orientacie, potom
pochopime, ze kniha R. Junga kladie vel’ké naroky nielen na recenzenta. Jeho ulohu by
najlepSie mohol splnit’ nejaky interdisciplinarny tim, ale ziada si aj Citatela vel'mi
rozhladeného v sociologii av jej pribuznych disciplinach. Sucasne sa neda nebyt’
vdaénym autorovi za to, ze vracia nas — dneSnych pamitnikov — do epicentra
problémov, ktorymi zila spolocenska veda, hlavne socioldgia, poc¢as predchadzajiceho
storocia.

Pri kompozicii svojej knihy sa autor nedrzi chronologického principu, preto studie,
ktoré boli napisané neskor, sa casto umiestiuju pred tymi, ¢o boli napisane davnejsie.
Napriklad S$tadia o naturalizme a humanizme, vydand r. 1981, figuruje skoro na
zaciatku druhej Casti knihy, kym kapitola o systéme orientdcii sa umiestiiuje na jej
konci. Pritom téma orientécii sa objavuje v tvorbe autora uz r. 1964 a podla toho, ako
sa k nej autor sustavne vracia aj v priebehu 70. — 80. dokonca aj 90. rokov, je pre jeho
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tvorbu nesporne prierezovou. Tvori jeden zo zakladnych kamenov jeho vlastnej
koncepcie konania, ktora sa stava vyznamnym objektom jeho celozivotného zaujmu
a v ramci jeho celkového diela sa objavuje o nie¢o skor ako problematika kybernetiky
a systémového pristupu. Uz z tohto dovodu by si zasluzila prednostnejsiu pozornost’ aj
v nasom vyklade.

Jungova koncepcia konania nds zaujala ako osobity prispevok k jednej z ustrednych
tém sociologického myslenia od konca 19. storo¢ia. Uz prva kapitola druhej Casti, ktora
sa venuje konceptudlnej schéme, nam naznaCuje povodny okruh idei a konceptov,
ktorymi sa riadil autor na zaéiatku 60. rokov pocas pripravy svojej dizertanej prace.
Vtedy bol dost’ ovplyvneny tou verziou tedrie konania, ktora sa sformovala u Parsonsa
a jeho spolupracovnikov na Katedre socialnych vztahov Harvardskej univerzity r. 1951
a bola prezentovana v knihe Toward a General Theory of Action (1951). Vzhl'adom na
jeho niekol'koro¢ny pobyt na tejto katedre to bolo pochopitel'né. Predsa vsak aj vtedy
sa pokusil o svoju cestu, ¢o sa prejavilo istymi koncepénymi modifikaciami. Aj ked
preberd od Parsonsa niektoré zakladné terminy ako dispozicie potrieb (need-
dispositions), hodnotové orientacie a rolové orientacie, buduje svoje vlastné teoretické
vychodiska v podobe psychosocidlneho systéemu a premennych ktoré ho tvoria, ktoré na
rozdiel od Parsonsovych typovych premennych (pattern variables) dostavaju u autora
nazov premenné-od-stavu (state-variables). Ked’ ide o psychosocialny systém, nie je to
ani organizmus spravania, ani individualny konajuci (actor), ale skor akési mnozina
roznych premennych-od-stavu, voci ktorej spravanie individualneho organizmu vystu-
puje ako ,fyzicky referent”. (s. 163) Istd zavislost od Parsonsovej koncepcie sa tu
prejavila nielen na urovni pojmoslovia, ked autor vedome pouZziva jeho pojmy
LHintegracia“ a ,,adaptacia“ ako nazvy pre niektoré triedy tychto premennych, a to popri
vlastnych pojmoch ,generalizacia®“, ,fixacia“, ,funkcionalna diferenciacia“ a ,,ma-
nipulacia“, ale aj na urovni obsahov, na ktoré sa tieto pojmy vztahuju. Autor totiz
uznava podobnost’ medzi svojimi triedami premennych a ,dimenziami priestoru
konania®, ktoré vytycili Parsons, Bales a Shils v spominanej praci, ako povodny ramec
Struktirno-funkcnej analyzy (s. 164), ba dokonca aj sam uplatiiuje rézne kombinacie
svojich premennych ako ,,stavebné bloky* pre budovanie psychosocidlneho systému.
Tento systém totiz vystupuje ako svojrdzna nadstavba nad individudlnym organizmom,
v ktorej nachddzame to, o tradi¢ne tvorilo obsah osobnosti. Zda sa, ze pod vplyvom
behavioristickej psycholdgie autor dal prednost jej spdsobu vyjadrenia pomocou
»premennych®, za ktorymi je ukryty tradiény pojem ,,0sobnosti“, nahradeny ,,psycho-
socidlnym systémom®. Vel'mi priznacnym sa preto stava u autora vtedajSia absencia
pojmu konajiceho (actor), ¢o dodava procesu konania charakter neosobného
a abstraktného systému.

Citelny nedostatok subjektu v jeho koncepcii sa istym sposobom kompenzuje
v neskorsich pracach autora, zastupenych v knihe d’alSimi kapitolami. V prvej casti
knim patri kapitola pod nazvom Urovme a hranicné podmienky v teorii konania,
v druhej kapitola Naturalizmus a humanizmus a teoria konania. Obidve prezentuji
studie zo zadiatku 80. rokov, preto sa dobre navzajom dopliaju. Ta druha sa zadina
uvahami o modeloch ¢loveka, zasadenych do ramca antindmie naturalizmu a huma-
nizmu. Analyzuje tradi¢ny pristup k cloveku ako k prirodnému faktu v protiklade
k tvahe o iom ako o konStrukte, vyznacujucim sa rozumom, slobodou vole a zod-
povednostou. Napokon v modernom obdobi sa objavuje aj treti model ¢loveka ako
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artefaktu, ktory je produktom umelého symbolického prostredia, ktoré on sam aj
vytvara. Je teda vysledkom socializacie a socialnej kontroly, ako aj vypracovaného
socialneho poriadku, tstrednym bodom ktorého su pravidld spravania sa, ktoré sa
tykaju nielen praktického tsudku, ale aj presvedcenia, hodnotenia a expresie. V prie-
behu svojej rozpravy autor konkretizuje tieto tri modely do podoby Stvorice metafor
Cloveka ako organizmu, ako rozumu, ako stroja, ako formy na odliatky (template).
K tejto téme sa autor stale vracia, dokonca jej venuje osobitnu kapitolu v prvej Casti
pod nazvom Stvorica metafor pre hermeneutiku Zivota.

Rozdielne pristupy k ¢loveku ndm znazoriuji i rozdiely medzi naturalistickou
perspektivou, ktora sa koncentruje na systémoch energie, a humanistickou tradiciou
sjej zaujmom o systémy vyzrnamu. Posudzujic tieto dva spdsoby analyzy ako sice
rozdielne, ale komplementarne, autor zna¢ne otupuje ostrie tradicného metodologic-
kého sporu (der Methodenstreit) medzi zastancami explandcie a chapania v spolocen-
skej vede, teda scientizmu a humanizmu. Naturalisticky pristup prizvukuje fyziologické
a ekologické systémy, kym humanisticky uprednostituje psychologické a sociologické
systémy. (s. 182) Ked’ k analyze hociktorého systému pristupujeme ako k fyziologic-
kému systému, potom sa chape ako systém sprdvania sa, na ktory aplikujeme pojmy
a principy fyziky, chémie a biologie. V tomto pripade je na mieste metafora ¢loveka
ako organizmu. V pripade, Ze ho vnimame ako psychologicky systém, chapeme ho
potom ako systém konania a pouzivame na jeho analyzu principy ekondmie, psycholo-
gie a sociologie. V ramci tohto pristupu sa ukazuje aktualnost’ metafory ¢loveka ako
rozumu. Kym tieto dve vel'mi zname metafory dobre ilustruju rozdiely nielen medzi
naturalizmom a humanizmom, ale aj medzi ,,ontoloégiou ¢loveka ako faktu a kon-
Struktu® (s. 184), dve zvy$né su menej artikulované. Metafora stroja, ktora je znama
eSte od Cias La Mettrieho, chape individuum ako dispoziciu a jeho ¢innost’ ako vykon
(performance). Napokon $tvrta metafora uvazuje o individuu ako o sémantickej spleti,
v ktorej ,.kazdé spojenie vyznamov konstituuje pravidlo, konvenciu alebo natlak, ktoré
umoziuju interpretaciu aktivity ako systém spravania sa (conduct)®. (Tamtiez) O tejto
paradigme, v indoeurdpskej tradicii najmenej rozpracovanej, pre ktortl si autor musel
sam najst’ vhodny nazov, by sme mohli povedat, Ze sa najviac hodi pre sociologiu,
ktora sa naucila nardbat pomocou typov a vzorov. Tak pojmy ,rola®“ a ,status“ su
podl'a autora takymi formami (templates), kym pojem ,,institicia* uz je konfiguraciou
foriem. (s. 104) Individuum sa v tomto kontexte koncipuje ako systém internalizova-
nych natlakov a méze pdsobit’ dojmom marionety (babky). Na rozdiel od metafory
stroja, ktora podla autora zastupuje technicky diskurz, metafora formy predstavuje
diskurz ritudalu av podstate realizuje dramaturgicky princip ,.brilantne aplikovany
Goffmanom na kazdodenny zivot“. (s. 104) Napriek ocividnej sociologickej
relevantnosti tejto poslednej metafory sa autor predsa len drzi tej druhej, ktora
modeluje Cloveka ako rozum. Zbavuje sa pévodnych behavioristickych obmedzeni a
dostava sa na platformu teérie konania, ku ktorej ma bliz§i vztah, kedze sa viac
zaujima o ,,vyznam konania ako o termodynamiku spravania®“. (s. 186) Podobne ako
Parsons sa tiez usiluje onacrt vSeobecnej tedrie konania, ktorej konStantnym
referenénym bodom je individualny konajuci (actor).

Pri tvorbe zjednotenej tedrie konania autor siaha po metdde, ktorti oznacil za
fenomenologicku systémovii analyzu a ktord azda najlepSie prezradza jeho Uprimnu
snahu o prekonavanie metodologickych rozporov v sucasnej spolocenskej vede. Chce
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Cerpat’ nielen z postupov systémovej analyzy v takej podobe, ako sa ustalila
v systémovom inzinierstve, ale aj z konceptudlneho potencialu fenomenolédgie s jej
zmyslom pre také charakteristiky ludskej skusenosti, ako je ,intencionalita,
temporalita, zrnitost' (granularity) a reflexivita“. (s. 184) Podla neho prave
fenomenoldgia popri Struktirnej hermeneutike tvori epistemologické zazemie pre
humanisticky pristup v oblasti badania o ¢loveku. Uvedomujtc si, Ze kamefiom trazu
pre humanistickt vedu sa stava problém vedeckej explandcie, autor neSetri energiou,
aby prispel k vyrieSeniu tohto chronického problému humanistiky. Neda sa neocenit’
jeho vedecki odvahu a vynaliezavost pri hladani vyhovujuceho humanistického
ekvivalentu, ktory by vsebe spojil poziadavky na dodrzanie formalnej logickej
Struktury spolu s uznanim nutnosti fenomenologicky podlozenej konceptualizacie
Pudskej aktivity. Navrhuje taky spdsob vedeckej explanacie, pri ktorom by sa na mapu
subjektivnych prezivani zamernosti, autonémie a natlaku nanasali urcité¢ ,logicky
validné formulacie” (s. 183), ktoré by sa dobre hodili k uz spominanym fenome-
nologickym charakteristikam skusenosti.

Prijatel'nost’ takého postupu, ked’ sa ,humanistickd zvedavost* spaja s vedeckou
metddou, potvrdzuju autorovi jeho vlastné badania v oblasti tedrie konania, kde
dospieva k takym neordinarnym vysledkom, ako je formulacia vSeobecného principu
teorie konania, ktory sa lis$i od zndmeho Parsonsovho principu, podl'a ktorého individua
sa usiluji o gratifikaciu a vyhybaju sa deprivacii. U R. Junga vSak ide o princip
redukcie maximalne mozného mnozstva neautentickosti, podla ktorého ,.konanie musi
redukovat’, nakol’ko sa to da, hocijaky nestlad medzi stavom individua ako organizmu
ajeho definiciou ako konajaceho”. (s. 191) Znie to ako kategoricky imperativ,
porusenie ktorého sa premieta do skusenosti konajticich v podobe pocitov ,,viny, hanby
alebo strachu® (s. 191) avtom, Ze si autor v§ima existencialnu troven konania, je
blizsie skor k sucasnym trendom v teérii konania, prezentovanym etnometodologiou
a existencialnou socioldgiou ako k Parsonsovi. Nie nahodou pojem autentickosti Cerpal
u Heideggera. (s. 89)

Dalsia kapitola, ktora tvori vyznamové jadro knihy, uz svojim nazvom Myslienky
o zazitku a konani dala titul celej knihe. V znacnej miere prezradza autorovo ojedinelé
poslanie spocivajice vtom, aby prekondval tradi¢né, Casto dost Skodlivé bariéry
v spolo¢enskovednom mysleni a prepajal medzi sebou zdanlivo protichodné vedecké
stanoviska. Pri realizacii tohto poslania obCas vznikaju isté terminologické paradoxy
ako napriklad ,,kyberneticka fenomenologia“ alebo ,.kybernetika sktisenosti®, ale vzdy
je za tym nieco objavné. Ked’ sa autor v obidvoch kapitolach venuje téme kyberneticke;j
fenomenoldgie, robi to s va¢sim zaujmom pre detaily koncepcie konania, uvadzajiic
kategorie konajiiceho, situdacie a konania, ktoré v podstate oznacuju individua, prostre-
die a vymenu medzi nimi. (s. 202) Opiera sa pritom o Parsonsa, ktory definuje konanie
ako ,vztah medzi konajicim a situaciou” aako ,distribiciu energie podriadenej
Specifickému natlaku“. Predsa sa vSak neuspokojuje s klasickou tradiciou analyzy
konania a zas sa obracia na fenomenoldgiu ako na ,jedinii metoédu konceptualizacie
prijateln1 v konstruovani tedrie”. (Tamtiez) Vyuzitie fenomenoldgie dovoluje radi-
kalizovat’ konceptualizaciu, kym pouzitie kybernetiky umoziuje radikalizovat’ explana-
ciu. Fenomenoldgia podl'a neho opisuje konanie ako systém prezitych (experienced)
vyznamov, kym kybernetika vysvetluje pozorované regulaéné vlastnosti. Uvahy
o kybernetickej fenomenologii sa vSak uzatvaraji prekvapujicim odmietnutim pouzitia

Sociolégia 41, 2009, ¢. 4 401



takych empiricky neudrzatel'nych idei ako ,,intencionalita a ciele, ktoré este prevladaju
v kvézi-evolucnych explandciach a st hlboko vryté do pévodnej Parsonsovej definicie
konania, to jest, ,.konajuci sleduje ciele v situdciach®. (s. 202) Nestihlasi s tym, aby sa
,predvedecky, introspektivny a romanticky funkcionalizmus s jeho teleologickym
omylom® pouzival ako metdda vysvetlenia konania. Namiesto teleologického vysvetle-
nia navrhuje vSak nie kauzalne vysvetlenie, ale funk¢éné v tej podobe, akd sa pouziva
v kvantovej a elektromagnetickej tedrii alebo v teorii relativity. Len tak sa dd podla
neho urobit’ krok od predvedeckych vysvetleni v duchu Herona Alexandrijského
k logickej Strukture modernych teorii.

Na okraj tychto kritickych tivah sa da povedat’ len to, ze spolu s ,.teleologickym
omylom® ,,romantického funkcionalizmu* sa riti do priepasti t4 konstrukcia sociadlneho
konania, ktora sa ustalila eSte od ¢ias Webera a ktora predpokladala ciel’ a zamer ako
svoj nepostradateny prvok. Nehovoriac o fenomenologii, medzi kategoriami ktorej
intencionalitu a zamernost’ (purposivity) v sulade s tradiciou uvadza autor ako tie
najpoprednejSie. NavySe systém intencii tvori ddlezity stavebny blok v jeho vlastnej
koncepcii konania. Pri charakteristike intencii, ktory v duchu Brentana definuje ako
vzt'ah medzi subjektom a objektom (s. 88), autor poukazuje na jej dvojita janusovsku
povahu. Totiz svojou vnutornou tvarou je obratena k subjektu a vtedy vystupuje ako
zazitok, ale vztahovou (nie vzdy vonkajSou) tvarou sa zameriava na situdciu subjektu
a vtedy sa javi ako konanie.

Systém intencii, ktory je systémom zdzZitkov a/ale systémom konani, integruje do
seba $pecidlne tedrie konania, teda podsystém motivacie, podsystém rozhodovania a
podsystém orientdcie, ktorym sa autor podrobne venuje v troch zavereénych kapitolach
druhej casti. Kazdy ztychto podsystémov plni svoju S$pecifick(t tlohu: orientacia
spravuje neurcitost, motivacia riadi napdtie arozhodovanie zodpoveda za riziko.
Pokial’ ide o stthrn samotnych tychto podsystémov, je riadeny systémom intencii, ktory
spravuje neautentickost. (s. 254)

V danom pripade mame pred sebou konanie vybudované ako systém na funk-
cionalistickom zéklade. Funkcionalisticky sposob explandcie voli autor ako ten pravy
format pre teoretickil pracu v sociologii, hoci bol rozpracovany a uspesne aplikovany
vo fyzike. Podla neho existuje istd podobnost’ medzi jeho exaktnym uplatnenim
v kybernetike, v tedrii hier, v teérii rozhodovania, v teérii informacie atymi funk-
cionalistickymi formulaciami, ktorymi operuji bioldgia, psychologia, ekondmia
a sociologia. Funkcionalisticky sposob v podstate vysvetluje ¢innost’ systému ako
konanie, teda ako ,,distribuciu uréitétho mnozstva energie v Case a priestore®. (s. 255)
Konanie systému sa opisuje ako jeho prechod od stavu P ku stavu Q pozdiz uréitej
trajektorie. Zakladnou otazkou pre tedriu konania sa potom stava hladanie patri¢nej
trajektorie zo vsetkych moznych a metédou — hladanie premennych, ktoré udrzuja
extrémne hodnoty pocas prechodu od P ku Q. (Tamtiez).

I ked’ z formalneho hladiska funkcionalizmus autora mdze pripominat’ Parsonsov
postup (vyclenenie podsystémov, urcenie hrani¢nych podmienok medzi nimi), nie je
snim celkom totozny uz len preto, Ze nardba s odliSnym chapanim funkénych
zavislosti. Parsons prizvukuje skor ,,sluzobnu verziu funkcie, ako sa ustalila v biologii
(Cast’ sluzi celku), kym u autora nachadzame skor ,fyzikalnu“ verziu funkénych
zavislosti ako vzt'ahov medzi zavislymi a nezavislymi premennymi, ktora si nachadza
aj adekvatne matematické vyjadrenie. V kazdom pripade sa dd s poteSenim
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konstatovat’, ze Jung podobne ako Parsons pristupuje ku konaniu ako k systému,
aplikujuc na neho zasady systémového pristupu a kybernetiky tak na trovni
situovanych individui, ¢innost” ktorych je aj konanim (akciou — D.A.), ako aj na
urovniach interakcii, charakteristickych pre skupiny individui, a transakcii, typickych
pre kolektivity ako agregované systémy. Pritom vSetky tri formy aktivity vystupuju ako
rozne urovne analyzy konania. (s. 88)

Keby sme sa este na chvilku zdrzali pri porovnaniach danej koncepcie konania
sinymi znamymi verziami (R. Maclver, F. Znaniecki, T. Parsons), mali by sme
poukazat’ na to, Ze na rozdiel od nich zavadza kategoriu neurcitosti, pricom sa nemysli
Heisenbergov princip neurcitosti z postklasickej fyziky. Autor vyvija svoj pristup
k neurcitosti, ktory je viazany na casopriestor. (s.208) Svojrazne sa tu prelamuje
americkou novodobou sociolégiou obl'ibeny princip ,,tu a teraz“. Pre autora prave ony
st opornymi bodmi urcitosti a stelesnenim aktudlneho, ako sa ono preziva jednotliv-
com, ktory sa oznacuje ako Self. Vsetko, ¢o je mimo aktudlneho, teda minulost
a buducnost,, je oblast'ou neurcitosti, ktora predstavuje celtl skalu prejavov od realneho
k potencidlnemu. Nie ndhodou R. Glanville oznacil druht cast’ knihy ako Ndsilie nad
neurcitostou, &im este viac ponoril koncepciu autora do filozofickych hibok, ¢o veelku
nemoéze neimponovat’ Citatel'ovi. UZ svojimi ivahami nad spinozovskym Sive, ¢o pre
autora znamena ,,a/alebo®, vnasa do svojho diela princip ,,dualnej deskripcie (alebo
konstrukcie)“. Tento princip sa stava pre neho rozhodujucim pri posudzovani
kybernetickych systémov, z ktorych kazdy ma janusovska tvar. (s. 146)

Nie nahodou nas po oboznameni sa s obsahom jednotlivych kapitol danej knihy
neraz pochyti pocit akejsi dvojitosti autorovej pozicie. Na jednej strane svojou
tematikou a Stylistikou tieto texty dobre ladia so spésobom vyjadrovania rozsirenym
v dobovej psychologii a sociologii. Prejavuje sa to dokonca aj v Stylizacii samotnych
nazvov $tudii. Na druhej strane sa autor akoby vzdy pokusal odtrhntit’ od dobovych
schém a nie¢im nas prekvapit. A to bud zavedenim novej teoretickej subdiscipliny
v podobe uz spominanej fenomenologickej kybernetiky alebo v podobe originalnych
formulacii, pri ktorych vedec nezriedka zapasi s hlboko v fiom usadenym literatom.
A to, Ze je vynikajucim spisovatelom, prezradzaju jeho Pohladnice z 20-ho storocia.
Zablesky jeho poetiky mozeme badat’ uz v tych nazvoch, ktorymi oznacuje hlavné
etapy na ceste hladania vSeobecnej tedrie systémov, ktorym sa venuje v kapitole
Postmoderna teoria systémov v prvej Casti knihy. Sta¢i spomentt’ len niektoré z nich
ako napriklad Sny a bdenie, Strateny raj a ziskand bakchandlia, Efemérne ostrovy
zazitku v bezbrehom mori neurcitosti a pod., aby sme docenili Sirku jeho predstavivosti.

Predsa vSak v danej knihe vystupuje nie ako esejista, ale ako exaktny vedec
s vel’kym zmyslom pre systematické myslenie, ktory vie nielen vzorne usporiadat’ a
klasifikovat’ svoj material, o com sved¢i mnozstvo klasifikaénych schém a tabuliek, ale
je schopny sa prepracovat’ k objavnym zisteniam. Z tohto hladiska je autor velmi
osozny najmid pre vnimavého Citatela, ktory bude vediet docenit’ narocnti, az
vycerpavajicu systematickost’ daného vykladu.

I ked’ sme sa v svojej recenzii viac-menej obmedzili na autorsky prinos v oblasti
teorie konania z dovodov jej vicsej sociologickej relevantnosti, musime upozornit’ na
rovnako cenné prispevky z oblasti Specialne metodologického zamerania, ktoré sa
tykaji povahy explandcie, logiky konStruovania typov, tedrie systémov, kybernetiky
druhého poriadku a pod., ktorych dosah prekracuje rdmec socioldgie. Vzhl'adom na
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deficit, ktory sa vytvoril v poslednom ¢ase v nasich spoloé¢enskych vedach, na naro¢na
metodologickl problematiku podobného tematického zamerania, mali by sme vrelo
privitat’ v svojom Citatel'skom prostredi pozoruhodné dielo R. Junga s nadejou, ze
zaujme nielen sociolégov a psychologov, ale aj metodolégov vedy, odbornikov
v oblasti tedrie systémov, kybernetiky, teérie informacii, tedrie rozhodovania a pod.
Avsak na to, aby jej obsah bol spristupneny SirSiemu publiku, bolo by rozumné vydat’
tuto knihu alebo aspoii nejaké Casti z nej v Cestine alebo v slovencine.
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